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Среднепалеолитические местонахождения Восточного Забайкалья1

Статья посвящена анализу археологических местонахождений Восточного Забайкалья, демонстрирую-
щих каменную индустрию среднего палеолита. Рассматривается дислокация подобных памятников на карте 
Забайкальского края и их связь с бассейнами крупных рек региона. Проводится анализ применяемой техно-
логии расщепления, технико-типологических характеристик морфологии орудийного набора на выявленных 
памятниках. На примере трёх выявленных объектов (Дальние Шивычи, Тарбальджей и Нагадан), проанали-
зирован сырьевой состав и линейные размеры артефактов. Эти объекты расположены в долинах рек Онон 
и Аргунь и являются стоянками с поверхностным залеганием материала. Впервые выявлены общие черты, 
свойственные среднепалеолитическим комплексам Восточного Забайкалья. К таковым можно отнести связь 
с крупными речными системами, наличие в индустриях как плоскостного, так и объёмного расщепления, 
крупные размеры орудий и сколов, а также наличие дефляции, вызванной различными агентами влияния. 
Также существенным является то, что рассматриваемые индустрии являются смешанными. Они включают 
в себя как среднепалеолитические материалы, так и более молодые артефакты. Отдельно рассматрива-
ется вопрос об использованном сырье. Выяснено, что основным сырьём для рассматриваемых индустрий 
является окремнённый песчаник в виде плитчатых отдельностей и эффузивные горные породы, в основном 
среднего состава.
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1  Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ, проект 16-06-00003 «Источники минерального сырья в каменном 
веке Забайкалья: минералого-геохимические критерии и геолого-археологическое картирование».

Введение. Несмотря на более чем ве-
ковую историю изучения каменного века на 
территории Забайкалья [11], до настояще-
го времени существует явный дисбаланс в 
понимании и степени изученности разных 
этапов (периодов) палеолита. Наиболее изу-
ченным и хорошо документированным эта-
пом является время поздней поры верхнего – 
финального палеолита. Причём существует 
явная тенденция, ранее отмеченная автором 
[12], которая заключается в неравномерном 
размещении памятников каменного века на 
карте Забайкальского края. И если для За-
падного Забайкалья характерно значитель-
ное количество многослойных стратифици-
рованных объектов преимущественно фина-
ла плейстоцена – начала голоцена [4; 9; 19], 
то для Восточного Забайкалья они до сих пор 
единичны [13]. 

Ещё сложнее обстоят дела со стоянка-
ми среднего палеолита. Если на территории 
Бурятии найдены выразительные леваллуаз-
ские индустрии возрастом около 40 тыс. лет 
[17, с. 235], то для западных районов Забай-
кальского края памятники этого хронологиче-
ского этапа не могут похвастаться большим 
количеством типологически выраженных 
артефактов. К сожалению, прекрасно стра-

тифицированные объекты Усть-Менза-5, 6 и 
15 демонстрирует архаичные, но численно 
не представительные коллекции, не дающие 
возможность чётко представить технико-ти-
пологический облик индустрий. Существенно 
более представительна коллекция поселе-
ния Приисковое, насчитывающая порядка 
6000 экз. с датой порядка 40 000 лет. Но эта 
индустрия специфична, и М. В. Константинов 
говорит о том, что «технология расщепления 
основана на использовании ортогонального 
нуклеуса» [5, с. 11]. Автор придерживается 
близкой точки зрения, а, учитывая своё об-
щее знакомство с коллекцией Приискового, 
склонен считать технику расщепления, при-
меняемую в индустрии этого памятника, ско-
рее ситуационной, нежели ортогональной. 
Также показательно местонахождение Устье 
Гыршелунки, демонстрирующее протолевал-
луазскую технику расщепления. В качестве 
сырьевого субстрата использована галька и 
валунник р. Гыршелунка. Главной проблемой 
является то, что Устье Гыршелунки – место-
нахождение с поверхностным залеганием ма-
териала, поэтому этот памятник в настоящее 
время невозможно датировать естествен-
но-научными методами. Памятник Коврижка, 
расположенный в среднем течении р. Чикой, 
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не имеет абсолютного датирования, а коллек-
ция артефактов малопредставительна.

В отличие от Западного Забайкалья, его 
восточная часть традиционно исследовалась 
на предмет поиска памятников железного и 
бронзового века, нежели объектов палеолита 
[1; 6]. Все работы по поиску памятников ка-
менного века в Восточном Забайкалье реаль-
но были начаты только с конца XIX в. и свя-
заны с именем А. К. Кузнецова. Подъёмные 
материалы, накопленные в фонде Читинско-
го музея, были использованы Г. Ф. Дебецем, 
который охарактеризовал находки каменного 
века как неолитические [2], вопрос наличия 
среднего палеолита исследователями на тот 
момент не поднимался.

Значительно более интересны, но всё 
ещё слабо описаны памятники Титовской 
сопки, изучавшиеся А. П. Окладниковым, 
С. Н. Астаховым и И. И. Кирилловым с 1966 г. 
[16]. Фрагментарные работы последних лет в 
пределах сухотинского геоархеологического 
комплекса позволили выявить новые объек-
ты, в том числе и среднего палеолита. К та-
ковым можно отнести памятник Сухотино-12, 
но, к огромному сожалению, эти материалы 
до сих пор не опубликованы, а общие сведе-
ния об объекте крайне скудны [5, с. 11]. 

Таким образом, памятники среднего па-
леолита на территории Центрального и Вос-
точного Забайкалья не были выявлены до 
второй половины XX в. Более того, даже в 
настоящее время информации о находках 
среднепалеолитических артефактов, напри-
мер, в Аксёново-Зиловском, крайне мало и 
она опубликована лишь в справочном виде1. 
Большинство же находок артефактов, имею-
щих облик среднепалеолитических комплек-
сов, представляют собой попутные сборы, 
как правило, выполненные не профессио-
нальными археологами, а краеведами и энту-
зиастами, в связи с чем эти данные не публи-
куются и выпадают из поля зрения археоло-
гической науки. Поэтому в настоящее время 
системный поиск памятников каменного века 
на востоке Забайкальского края крайне ва-
жен для понимания древнейших этапов засе-
ления региона. 

Целенаправленный поиск памятников 
палеолита на территории Восточного Забай-
калья проводится автором статьи, начиная с 
2009 г., в результате выявлен ряд объектов 
каменного века, в том числе и среднепалео-
литического облика, анализу которых и будет 
посвящена данная работа. 

1  Малая энциклопедия Забайкалья. Археология. ‒ 
Новосибирск: Наука, 2011. ‒ С. 44.

Методология и методы исследования. 
Поиск памятников каменного века в Забай-
кальском крае имеет свой давно разработан-
ный алгоритм. Он основан на многолетнем 
опыте археологов, апробированном в раз-
личных регионах Сибири и Дальнего Восто-
ка. В самом общем виде он выглядит следу-
ющим образом. Традиционно поиск стоянок 
каменного века, в том числе и эпохи палео-
лита, связан с долинами рек, а учитывая то, 
что речная сеть Забайкалья окончательно 
сложилась ещё в середине мезозоя, ареа-
лы обитания древнего населения, начиная 
с финала неоплейстоцена, чётко очерчены. 
Они связаны с источниками воды, которые, 
как правило, представлены речными бассей-
нами, озёрами и родниковыми воронками. 
Наиболее доступными уровнями обитания 
в пределах речных долин являются речные 
террасы, которые широко распространены и 
качественно изучёны на территории Запад-
ного Забайкалья [3]. Именно с ними связаны 
десятки стратифицированных памятников в 
бассейне рек Чикой, Менза и Хилок, изучае-
мые уже на протяжении 40 лет Чикойским ар-
хеологическим отрядом ЗабГУ под руковод-
ством М. В. и А. В. Константиновых. 

В настоящее время подавляющее боль-
шинство стратифицированных памятников 
финального плейстоцена – начала голоцена 
на территории Забайкалья, связаны имен-
но с Западным Забайкальем, а территория 
восточней Титовской сопки в этом отноше-
нии представляет практически неизведанную 
территорию. Одной из причин подобной ситу-
ации, на наш взгляд, является то, что хорошо 
зарекомендовавшая себя методика поиска 
стратифицированных объектов палеолита 
для Западного Забайкалья в виде шурфовки 
надпойменных террас, не работает в его цен-
тральной и восточной части из-за иного режи-
ма осадконакопления, не позволяющего фор-
мировать значительное количество аккуму-
лятивных террас. На наш взгляд, это связано 
с тем, что Восточное Забайкалье, в отличие 
от Западного, в значительно большей мере 
подвержено аридизации. Поэтому мощность 
и количество водотоков на этой территории 
существенно меньше [13]. 

Подобные выводы вполне подтверждают-
ся естественно-научными исследованиями. 
Так, в одной из работ [7] сделан детальный 
комплексный анализ стока рек Забайкальско-
го края на основании данных за 33 года, в ре-
зультате которого проведено районирование 
региона. На основе анализа физико-геогра-
фических условий территория Забайкальско-
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го края разделена на шесть гидрологических 
районов [7, с. 13]. Каждый район охарактери-
зован с точки зрения орографии и высотных 
отметок, выявлена площадь водосборов ос-
новных рек и на основании анализа высоты 
водосбора и его площади установлена одна 
из важнейших характеристик – модуль стока 
[7, с. 16, табл. 2]. В нашем случае наиболь-
ший интерес представляют следующие рай-
оны: № 1 – связанный с западной частью 
края и объединяющий бассейны верхнего и 
среднего течения рек Хилок, Чикой и Ингода; 
№ 2 – представляющий собой левобереж-
ную часть бассейна р. Онон и правобережье 
нижнего течения р. Ингода; № 5 – включаю-
щий водосборы рек Борзя, Турга, Урулюнгуй, 
верховье р. Газимур; район № 6 – включаю-
щий притоки правобережья нижнего течения 
р. Онон, нижнего течения р. Шилка и левобе-
режные притоки нижнего течения р. Аргунь. 
Авторами приводятся модули стока (л/с·км2), 
где максимумы (1,32…10,1 и 0,42…9,09) 
связаны с первым и вторым районом, в то 
время как минимумы значений (0,40…1,49 и 
1,47…4,38) наблюдаются в пятом и шестом 
районах. Близкое соотношение наблюдается 
и в средней высоте водосбора. Так, если для 
первого и второго районов средняя высота 
водосборов имеет значение 992…1620 м и 
761…1576 м соответственно, то для пятого 
и шестого районов эти значения составляют 
773…965 м и 773…988 м. 

Таким образом, рассматриваемые райо-
ны охватывают как западные и центральные 
территории Забайкальского края, так и вос-
точную его оконечность, вплоть до границы 
с Монголией, Китаем и Амурской областью. 
Во-первых, максимальные значения как мо-
дуля стока, так и средней высоты водосбора 
связаны с районом № 1, как правило, отно-
симым к Западному Забайкалью. Кроме того, 
именно с этой территорией связаны 95 % 
ныне известных стратифицированных сто-
янок каменного века в регионе. Во-вторых, 
районы № 5 и 6 представляют собой терри-
тории Восточного Забайкалья и резко контра-
стируют с Западным как в высотных отметках, 
так и в значении модуля стока. В-третьих, со-
гласно представлениям авторов схемы, гра-
ница между вторым и четвёртым районами 
проходит по левому берегу р. Онон, включая 
его притоки.

Подводя итоги сказанному, следует от-
метить, что слабая живая сила рек Восточ-
ного Забайкалья не позволяла создать выра-
женные аккумулятивные террасы. В долине 
р. Онон, на протяжении всего его верхнего 

течения по левому берегу от государственной 
границы РФ до с. Акша, в настоящее время 
аккумулятивные террасы практически полно-
стью отсутствуют. В то время как скульптур-
ные и эрозионные формы представлены в 
значительном количестве. Подобное утверж-
дение можно сделать на основании 8 лет по-
левых исследований в Кыринском и Акшин-
ском районе в долине р. Онон и его притоков 
Кыра, Тарбальджей и Акша. Но возникает 
справедливый вопрос: а верно ли это утверж-
дение для финала неоплейстоцена? Нам ви-
дится схожая динамика, но осложнённая нео-
тектоническими процессами, что и приводило 
к образованию эрозионных форм. В условиях 
Восточного Забайкалья господствуют доли-
ны забайкальского типа, имеющие ширину 
до 20 км при перепаде высот в первые де-
сятки метров. Мощности водных потоков не 
хватало для переработки такого количества 
рыхлого материала, а паводки не успевали 
откладывать достаточное количество аллю-
вия для образования надпойменных террас, 
в отличие от районов Западного Забайкалья. 
В подобных условиях поздние террасовые 
уровни не сохраняются, а шурфовка имею-
щихся пойм, как правило, позднеголоценово-
го возраста, неэффективна и вполне резонен 
поиск иного маркера для выявления стра-
тифицированных объектов каменного века. 
Также следует сказать о слабой изученности 
надпойменных террас в Восточном Забай-
калье. Несмотря на то, что они известны на 
р. Ононе и Шилке, детальной информации об 
их строении, а тем более биостратиграфии и 
абсолютном датировании пока нет. 

На наш взгляд, в условиях описанной 
выше ситуации, маркёром для поисков па-
мятников каменного века, в том числе и 
среднего палеолита, могут служить выхо-
ды минерального сырья [14]. На территории 
Восточного Забайкалья в значительной мере 
сосредоточены источники минерального сы-
рья высокого качества, такого как халцедон, 
вулканический кремень и яшма. Установлено, 
что эти виды минерального сырья начинают 
доминировать в западных районах с прихо-
дом микротехники на рубеже средней и позд-
ней поры верхнего палеолита [9], несмотря 
на то, что в западных районах Забайкаль-
ского края это сырьё практически полностью 
отсутствует. Поэтому источники сырья здесь 
являлись фокусом притяжения древних кол-
лективов [15] средней поры верхнего – фи-
нального палеолита. 

Несколько иная ситуация наблюдается 
для индустрий среднего палеолита. Следует 
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оговориться, что пока нет ни одной публика-
ции, претендующей хоть в какой-то мере на 
всесторонний охват всех сведений о находках 
среднепалеолитического облика на террито-
рии Забайкальского края. Однако всеми ис-
следователями отмечается то, что индустрии 
среднего и верхнего палеолита сильно отли-
чаются от более поздних, не только по тех-
нико-типологическим признакам и линейным 
размерам, но и по сырьевому составу [10]. 
Доля высококремнистого сырья в этих ком-
плексах мала, преобладают эффузивы сред-
него и кислого состава, а также осадочные 
горные породы. Поэтому источники этого ми-
нерального сырья могут являться маркёрами 

для поиска памятников среднего палеолита 
на территории Восточного Забайкалья. По-
добный методологический подход, основан-
ный на связи источников минерального сырья 
и объектов каменного века, получил название 
«технологическая археоминерагения» [18]. 
С его использованием автором произведены 
полевые работы, результатом которых стало 
открытие ряда местонахождений, демонстри-
рующих среднепалеолитические индустрии в 
пределах Восточного Забайкалья.

Результаты исследования. Местона-
хождение Дальние Шивычи (рис. 1) обнару-
жено в Кыринском районе Забайкальского 
края [8]. 

Рис. 1. Расположение местонахождений на карте Забайкальского края

Fig. 1. Position of locations on the map of the Transbaikal region

Подъёмный материал залегал «пятном» 
площадью порядка 4000 м², непосредствен-
но на дневной поверхности. С точки зрения 
геоморфологии пункт сбора подъёмного ма-
териала расположен в наиболее низкой точ-
ке самостоятельной формы рельефа – лож-
бины (балки) с минимальным (порядка 5–7°) 
уклоном в сторону долины р. Кыра. Всего 
было найдено 70 экз. каменных артефактов. 
Все они имеют архаичный облик и по своим 
технико-типологическим характеристикам, 

безусловно, относятся к эпохе палеолита. 
Доля орудий существенна и составляет 56 
экз. В коллекции преобладают отщепы с ре-
тушью и выемчатые формы. В качестве вто-
ричной обработки присутствует ретушь, а 
также анкошевидные выемки. Из орудийных 
форм наибольший интерес представляют 
фрагмент остроконечника (рис. 2.6), выпол-
ненный на кремне, орудие на фрагменте пла-
стины/пластинчатом отщепе с фасиальной 
подтёской брюшка (рис. 2.7). 
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Рис. 2. Дальние Шивычи. 1–5, 8, 9 – пластины и фрагменты пластин  
с ретушью; 6 – фрагмент остроконечника; 7 – орудие с подтёской

Fig. 2. Dalnie Shivichi. 1–5, 8, 9 – blades and fragments of blades with 
retouching; 6 – fragment of point; 7 – tool with trimming

7372

Археология



Рис. 3. Дальние Шивычи. 1 – фрагмент леваллуазской пластины; 2 – фрагмент скребла; 4 – скребло;  
5 – обушковый нож; 6 – скребок; 7 – нуклеус; 9 – фрагмент остроконечника; 8, 10–12 – выемчатые орудия

Fig. 3. Dalnie Shivichi.1 – fragment of Levalloisian blade; 2 – fragment of the side-scraper;  
4 – side-scraper; 5 – backed knife; 6 – scraper; 7 – core; 9 – fragment of point; 8, 10–12 – notched tool

Скрёбла представлены двумя экзем-
плярами (рис. 3.2, 4). Обушковый нож едини-

чен (рис. 3.5). Так же единично бифасиальное 
орудие, выполненное на плитке (рис. 4.4).
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Рис. 4. Дальние Шивычи. 1, 5 – леваллуазские нуклеусы; 4 – бифасиальное 
орудие; 2–3 – фрагменты пластин; 6 – нуклеус

Fig. 4. Dalnie Shivichi. 1, 5 – Levalloisian cores; 4 – bifacial tool; 2–3 – fragments of blades; 6 – core

Значительную часть коллекции состав-
ляют пластины и их фрагменты с ретушью. 
Сколы имеют массивную ударную площадку 
и выраженный ударный бугорок. Из-за силь-
ной дефляции поверхности площадок стало 
практически невозможным определение ре-
дуцирования зоны расщепления. Выявлены 
плоские и двугранные ударные площадки. 
Отдельно следует выделить дистальный 
фрагмент леваллуазской пластины с ре-
тушью (рис. 3.1).

К группе нуклевидных отнесены 6 нукле-
усов и 4 нуклевидных скола. Особое внима-

ние следует уделить двум леваллуазским 
ядрищам (рис. 4.1, 5). Это в полной мере 
леваллуазские нуклеусы, выполненные на 
плитчатом сырье. Они демонстрируют ха-
рактерную подготовку зоны расщепления и 
несут явные негативы предыдущих снятий, 
выполненных в леваллуазской технике. 

Особенностью всех найденных артефак-
тов является высокая степень дефляции, как 
ветровой эрозии, так и химического выветри-
вания. Все орудия и сколы коллекции покры-
ты с обеих поверхностей интенсивной пати-
ной. А на широких негативах присутствуют 
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небольшие каверны, по всей видимости, эоло-
вого происхождения. Это ещё раз свидетель-
ствует о том, что данные артефакты экспони-
ровались длительный промежуток времени и 
позволяет говорить о значительной древности 
этих материалов.

Таким образом, фактически мы имеем 
дело с местонахождением, в состав которо-
го входят 70 корродированных предметов, в 
том числе леваллуазские нуклеусы и сколы. 
Вторичная обработка представлена крутой и 
полукрутой ретушью как дорсального, так и 
вентрального принципа наложения, анкоше-
видными выемками и – в единичных случаях 
– оббивкой. В составе коллекции присутствует 
типологически выраженный фрагмент остро-
конечника, скрёбла и выемчатые орудия. Все 
артефакты в значительной мере дефлиро-
ваны. Исходя из этого, полагаем возможным 
определить данное местонахождение как 

развеянную стоянку (более 70 % артефактов 
имеют вторичную обработку) и отнести мате-
риал к периоду среднего палеолита. 

Местонахождение Тарбальджей также 
выявлено в Кыринском районе. При обследо-
вании местности внимание было обращено 
на террасовидный уровень, примыкающий 
к возвышенностям, окаймляющим речную 
долину с востока. Уровень представлял со-
бой выположенную поверхность площадью 
порядка 2000 м², расположенную на высоте 
12–16 метров от уровня долины. При этом 
обращало на себя внимание наличие тран-
шеи антропогенного происхождения, по всей 
видимости, созданной тяжёлой техникой 10–
15 лет назад. При визуальном осмотре тран-
шеи и выброса рыхлых горных пород из неё 
помимо остроугольных естественных облом-
ков местных горных пород нами был обнару-
жен археологический материал. 

Рис. 5. Тарбальджей. 1, 5 – скрёбла; 2, 3 – обушковые ножи; 4 – пластина с ретушью 

Fig. 5. Tarbaldzhey. 1, 5 – side-scrapers; 2, 3 – backed knifes; 4 – retouched blade
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Обращает на себя внимание архаич-
ность комплекса. Массивные скрёбла на пла-
стинчатых отщепах (рис. 5.1, 5) нуклеусы и 
нуклевидные сколы (рис. 6.1, 3), выемчатые 
орудия (рис. 6.7). Присутствует фрагмент ле-
валлуазской пластины с ретушью (рис. 6.5). 
Всего было собрано 73 артефакта. При ка-
меральном изучении коллекции выяснился 
её явно смешанный характер. Наряду с арха-
ичным комплексом, представленным массив-
ными предметами, выполненными на грубом 
зернистом сырье (эффузивы и метаморфе-
зированный песчаник), встречаются мелкие 
отщепы из кремня, по своей морфологии явно 
более позднего времени. При обследовании 
территории не было найдено ни одного фраг-
мента керамики, что позволяет говорить о 
существенном возрасте найденных артефак-

тов. Массивные предметы существенно кар-
родированы. Поверхность архаичных пред-
метов несёт на себе патину и следы эолового 
выветривания. По технико-типологическим 
признакам и уровню дефляции обнаружен-
ный материал крайне близок технокомплексу 
стоянки Дальние Шивычи, обнаруженной в 
70 км к востоку от этого пункта.

Местонахождение Нагадан выявлено в 
5,8 км к западу от ст. Забайкальск, у старой 
протоки р. Аргунь, в 3 км от государствен-
ной границы Российской Федерации с КНР 
(рис. 1). Мастерская связана с одноимённым 
урочищем, расположенным в 800 м от нежи-
лого села Нагадан, и расположена на выхо-
дах сырья (окремнённый песчаник). Высот-
ные отметки составляют порядка 750–770 м 
над уровнем моря. 

Рис. 6. Тарбальджей. 1–3 нуклеусы; 4, 6 – скрёбла; 5 – фрагмент леваллуазской пластины; 7 – выемчатое орудие 

Fig. 6. Tarbaldzhey. 1–3 cores; 4, 6 – side-scrapers; 5 – fragment of Levalloisian blade; 7 – notched tool
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Каменный материал имеет крупные раз-
меры (рис. 7) , включая унифасиально обра-
ботанные отдельности размерами 12–14 см 
по длинной оси, представлен на площади 
порядка 1000 м². Наблюдается существен-

ная дефляция поверхности обнаружен-
ных предметов. Присутствует обратная ре-
тушь (рис. 8.3) и унифасиальная обработка 
(рис. 9), а также распространены выемчатые 
формы. 

Обсуждение результатов исследова-
ния. В завершение отметим некоторые дис-
куссионные моменты. В результате анализа 
каменных индустрий среднепалеолитиче-
ского облика Восточного Забайкалья появи-
лась возможность выделить некоторые их 
особенности. Во-первых, главной пробле-
мой остаётся отсутствие надёжно стратифи-
цированных объектов среднего палеолита 
восточнее Титовской сопки. Причём абсо-
лютное датирование на этих объектах пол-
ностью отсутствует. Во-вторых, в плане мор-
фологии и технико-типологических особен-
ностей наблюдается сочетание плоскост-
ного, подпризматического и ситуационного 
расщепления. В-третьих, сырьём для этих 
индустрий, как правило, выступают окрем-

нённые метапесчаники и эффузивы сред-
него, и, чуть реже, кислого состава. В-чет-
вёртых, наблюдается явное предпочтение 
в использовании плитчатых отдельностей, 
являющихся основой для уни- и бифасиаль-
ного расщепления, а также леваллуазской 
технологии расщепления. 

Заключение. В заключение отметим, что 
представленные в статье данные являют-
ся только первой попыткой обобщения пока 
малочисленных материалов среднепалео-
литического облика Восточного Забайкалья. 
Но, несмотря на малое количество зафикси-
рованных объектов среднепалеолитического 
облика, помимо вышеотмеченных дискусси-
онных моментов, существуют и хорошо вы-
раженные особенности. Местонахождениям 

Рис. 7. Нагадан. Орудия на плитках

Fig. 7. Nagadan. Core tools

Рис. 8. Нагадан. 1 – скребло; 2 – скребок; 3 – 
фрагмент пластины с нависающей ретушью

Fig. 8. Nagadan. 1 – side-scraper; 2 – scraper; 
3 – fragment of blade with hinged retouch
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среднепалеолитического облика региона 
свойственно расположение у источников 
воды, в пределах магистральных речных 
систем, таких как Онон и Аргунь. Учитывая 
малое количество речных террас на терри-
тории Восточного Забайкалья, подобные 
объекты связаны с высотными отметками, 
превышающими русла современных рек на 
50–100 м и более, а также часто связаны с 
выходами сырья. Это, как правило, эффу-
зивы и осадочные окремнённые песчаники, 

позволяющие обрабатывать крупные, более 
10 см по длинной оси, отдельности сырья. 
Морфологический облик технокомплексов 
имеет свои неповторимые черты в сочета-
нии как плоскостного, так и объёмного прин-
ципов расщепления, что наводит на мысль 
о смешанности комплексов. Этому выводу 
не противоречит и типологический облик 
коллекций, так как подобная смешанность 
свойственна местонахождениям с поверх-
ностным залеганием материала. 

Рис. 9. Нагадан. Заготовка бифаса

Fig. 9. Nagadan. Blank of biface

Практически все артефакты существен-
ным образом карродированы благодаря воз-
действию различных агентов влияния. Так-
же нельзя назвать выявленные материалы 
инситными. Это либо разрушенные стоянки/
стоянки-мастерские, либо находки непосред-
ственно на выходах сырья. Тем не менее, 

поиск объектов среднего палеолита на тер-
ритории Восточного Забайкалья не только 
перспективен, но и крайне необходим, так как 
Ононская и Агунская речные системы являют-
ся прямыми коридорами между Забайкальем 
и Монголией, на территории которой выявле-
ны десятки памятников среднего палеолита. 
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The Middle Paleolithic Localities of Eastern Transbaikalia1

The article is devoted to the analysis of the archaeological localities of the Eastern Transbaikalia showing the 
Middle Paleolithic stone industry. The dislocation of similar localities on the map of the Transbaikal Region and their 
connection with the basins of the major rivers of the region is considered. In addition, we analyze the applied flaking 
technology, technical and typological characteristics and morphology of the tool kit on the identified localities. On 

1  The work was supported by Russian Foundation for Basic Research, project 16-06-00003. “The raw materials sources in 
the Stone Age of Trans-Baikal region: mineralogical and geochemical criteria, geological and archaeological mapping”.
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the example of three identified objects Dalnie Shirovichi, Tarbaldzhey and Nagadan, the raw material composition 
and linear dimensions of the artifacts were analyzed. These objects are located in the valleys of the rivers Onon 
and Argun and are sites with a superficial bedding of the material. For the first time, common features to the Middle 
Paleolithic complexes of the Eastern Transbaikalia are revealed. These include the relationship with major river 
systems, the presence in the industry of both planar and volumetric flaking, large sizes of tools and flakes, as well 
as the presence of deflation caused by various agents of influence. It is also significant that the industries under 
consideration are mixed. They include both middle Paleolithic materials and younger artifacts. Separately, we dis-
cuss the use of raw materials. It was found out that the main raw material for the industries under consideration is 
silicified sandstone in the form of plate-like segregations and effusive rocks, mostly of medium composition.

Keywords:  petroarcheology, Paleolithic, Middle Paleolithic, Eastern Transbaikalia, Dalnie Shirovichi, Tar-
baldzhey, Nagadan localities
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